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在宅介護実態調査結果の概要 
 

Ⅰ 調査の概要 

 

１ 調査目的 

   在宅介護実態調査は、介護保険法第１１７条第５項の規定に基づき、青森市高齢者福

祉・介護保険事業計画第８期計画策定の基礎資料とするため、主に在宅で要支援・要介

護認定を受けている方を対象として、これまでの「地域包括ケアシステムの構築」とい

う観点に加え、「介護離職をなくしていくためにはどのようなサービスが必要か」といっ

た観点を盛り込むため、「高齢者等の適切な在宅生活の継続」と「家族等介護者の就労継

続」の実現に向けた介護サービスの在り方を検討することを目的に実施するものです。 

 

２ 調査の実施時期 

   第１回 令和元年１２月２０日～令和２年１月１０日（８３０件） 

   第２回 令和２年１月２２日～令和２年２月１２日（６７０件） 

 

３ 調査対象者         

   在宅の要支援・要介護認定を受けている方のうち、要介護等認定有効期間が令和２年

２月末及び３月末の更新申請対象者 １，５００人   

   ※調査対象者は、国が示すサンプル数である６００件を確保するよう設定した。 

 

４ 実施方法 

   郵送配付、郵送回収 

   （更新申請対象者への要介護等認定有効期間の「お知らせ」に、調査票及び返信用封筒を同封） 

 

５ 調査項目 

  〇全国と比較をするため、国から示された調査項目をそのまま活用する。 

  〇調査対象者本人用（Ａ票）及び主な介護者用（Ｂ票）で構成 

  〇調査項目数：１９項目（Ａ票１４、Ｂ票５） 

 

【具体的な調査項目】 

■Ａ票 

①世帯類型 

②家族等による介護の頻度 

③主な介護者の本人との関係 

④主な介護者の性別 

⑤主な介護者の年齢 

⑥主な介護者が行っている介護 

 ⑦介護のための離職の有無 

⑧保険外の支援・サービスの利用状況 

 ⑨在宅生活の継続のために充実が必要な支援・サービス 

⑩施設等検討の状況 

 ⑪本人が抱えている傷病 

 ⑫訪問診療の利用の有無 

 ⑬介護保険サービスの利用の有無 

⑭介護保険サービス未利用の理由 

資料２-② 
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■Ｂ票 

  ①主な介護者の勤務形態 

②主な介護者の方の働き方の調整の状況 

  ③就労の継続に向けて効果的であると考えられる勤め先からの支援 

  ④主な介護者の就労継続の可否に係る意識 

  ⑤今後の在宅生活の継続に向けて、主な介護者が不安に感じる介護 

 

６ 配付数及び回収数 

配付数 １，５００件 

回収数 ７０２件 

回収率 ４６．８％ 

国が示すサンプル数 ６００件 

 

７ 介護保険事業計画の策定に向けた検討項目 

1 検討項目 在宅限界点の向上のための支援・サービスの提供体制の検討 

集計・分析の

狙い 

在宅限界点の向上に向けて必要となる支援・サービスを検討するため

に、「在宅生活の継続」と「介護者不安の軽減」の２つの視点から集計

を行った。 

2 検討項目 仕事と介護の両立に向けた支援・サービスの提供体制の検討 

集計・分析の

狙い 

介護者の就労継続見込みの向上に向けて必要となる支援・サービスを

検討するために、「主な介護者の就労状況」と「主な介護者の就労継続

見込み」の２つの視点からの集計を行った。 

3 検討項目 保険外の支援・サービスを中心とした地域資源の整備の検討 

集計・分析の

狙い 

在宅限界点の向上に向けて必要となる支援・サービスを検討するため

に、特に「保険外の支援・サービス」に焦点を当てた集計を行った。 

 

4 検討項目 将来の世帯類型の変化に応じた支援・サービスの提供体制の検討 

集計・分析の

狙い 

在宅限界点の向上のための将来の世帯類型の変化に応じた支援・サー

ビスの提供体制の検討につなげるため、特に世帯類型別の「サービス利

用の特徴」や「施設等検討の状況」に焦点を当てた集計を行った。 

5 検討項目 医療ニーズの高い在宅療養者を支える支援・サービスの提供体制の検

討 

集計・分析の

狙い 

医療ニーズの高い在宅療養者を支える支援・サービスの検討につなげ

るための集計を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

前回（平成２８年度）回収率 ５０．７％ 
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８ 用語の定義 

  ＜サービス利用の分析に用いた用語の定義＞ 

用語 定義 

未利用 「住宅改修」、「福祉用具貸与・購入」のみを利用している方について

は、未利用として集計しています。 

訪問系 （介護予防）訪問介護、（介護予防）訪問入浴介護、（介護予防）訪問

看護、（介護予防）訪問リハビリテーション、（介護予防）居宅療養管

理指導、夜間対応型訪問介護を「訪問系」として集計しています。 

通所系 （介護予防）通所介護、（介護予防）通所リハビリテーション、（介護

予防）認知症対応型通所介護を「通所系」として集計しています。 

短期系 （介護予防）短期入所生活介護、（介護予防）短期入所療養介護を「短

期系」として集計しています。 

その他 小規模 

多機能 

（介護予防）小規模多機能型居宅介護を「小規模多機能」として集計

しています。 

看護 

多機能 

看護小規模多機能型居宅介護を「看護多機能」として集計しています。 

定期巡回 定期巡回・随時対応型訪問介護看護を「定期巡回」として集計してい

ます。 

 

  ＜サービス利用の組み合わせの分析に用いた用語の定義＞ 

用語 定義 

未利用 上表に同じ 

訪問系のみ 上表の「訪問系」もしくは「定期巡回」のみの利用を集計しています。 

訪問系を含む組み

合わせ 

上表の「訪問系（もしくは定期巡回）」＋「通所系」、「訪問系（もしく

は定期巡回）」＋「短期系」、「訪問系（もしくは定期巡回）」＋「通所

系」＋「短期系」、「小規模多機能」、「看護多機能」の利用を集計して

います。 

通所系・短期系のみ 上表の「通所系」、「短期系」、「通所系」＋「短期系」の利用を集計し

ています。 
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Ⅱ 調査結果の概要 

 

1 在宅限界点の向上のための支援・サービスの提供体制の検討 

（１）介護者が不安に感じる介護（要介護度別） 

   要介護 3 以上の方の主な介護者は、「夜間の排泄」、「入浴・洗身」、「認知症状

への対応」に不安を感じている。 

   このことから、要介護者の在宅生活を継続していくためには、これらの介護の

不安を軽減していく必要がある。 

 

■要介護度別・介護者が不安に感じる介護（図表1-4）（n=279） 
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12.9%

22.6%

1.3%

18.7%

1.3%

1.9%

11.6%

31.0%

9.0%

37.4%

3.9%

16.8%

15.5%

12.9%

6.5%

7.1%

5.2%

23.6%

30.6%

2.8%

29.2%

5.6%

8.3%

11.1%

25.0%

6.9%

29.2%

11.1%

8.3%

5.6%

8.3%

13.9%

5.6%

1.4%

0% 20% 40% 60%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ 等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

要支援１・２(n=52) 要介護１・２(n=155) 要介護３以上(n=72)
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（２）サービス利用の組み合わせ（要介護度別）と施設等の検討の状況 

   要介護度の重度化に伴い、「訪問系を含む組み合わせ」の割合が増加している。 

   また、要介護３以上の通所系・短期系のみの利用者は、施設等を「検討してい

ない」割合が高くなっている。 

   このことから要介護者の在宅生活を継続していくためには、訪問系サービスの

ほか、必要に応じて通所系・短期系サービスを組み合わせるなど、複数の支援・

サービスを一体的に提供する必要がある。 

 

■要介護度別・サービス利用の組み合わせ（図表1-8）（n=607） 

 

 

 

■サービス利用の組み合わせと施設等検討の状況（要介護３以上）（図表1-10）（n=104） 

 

 

※「施設等」とは、特別養護老人ホーム、老人保健施設、介護療養型医療施設（リハビリや医療処

置を中心に提供する施設）、介護医療院（長期療養のための医療と介護を一体的に提供する施設）、

有料老人ホーム等、グループホーム、地域密着型特定施設、地域密着型特別養護老人ホームを

いう。 
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要支援１・２(n=170)

要介護１・２(n=275)

要介護３以上(n=162)

未利用 訪問系のみ 訪問系を含む組み合わせ 通所系・短期系のみ
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36.4%

46.3%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系のみ(n=33)

訪問系を含む組み合わせ(n=41)

通所系・短期系のみ(n=30)

検討していない 検討中 申請済み
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（３）介護者が不安に感じる介護（訪問系サービスの利用回数別、要介護３以上） 

   訪問系サービスの利用回数の増加に伴い、主な介護者の「夜間の排泄」、「入浴・

洗身」、「認知症状への対応」の不安が軽減している。 

   このことから、要介護者の在宅生活を継続していくためには、訪問系サービス

の利用回数を増やしていくことが効果的であると考えられる。 

 

■サービス利用回数別・介護者が不安を感じる介護（訪問系、要介護３以上）（図表 1-24）（n=73） 
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25.0%
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15.0%

20.0%

10.0%

5.0%

15.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0% 20% 40% 60%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ 等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

訪問系_0回(n=40) 訪問系_1～14回(n=12) 訪問系_15回以上(n=20)
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2 仕事と介護の両立に向けた支援・サービスの提供体制の検討 

（１）介護者が不安を感じる介護（就労継続見込み別） 

   今後の在宅生活の継続に向けて、「問題があるが、何とか続けていける」及び

「続けていくのは難しい（やや＋かなり難しい）」と考えている主な介護者は、

「認知症状への対応」、「外出の付き添い、送迎等」、「入浴・洗身」、「日中の排泄」、

「夜間の排泄」に不安を感じている。 

   このことから、仕事と介護の両立を継続させるためには、これらの介護の不安

を軽減していく必要がある。 

 

■就労継続見込み別・介護者が不安に感じる介護（フルタイム勤務＋パートタイム勤務）（図表 2-15）

（n=105） 
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日中の排泄
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食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱
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外出の付き添い、送迎等
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認知症状への対応
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食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

問題なく、続けていける(n=25)

問題はあるが、何とか続けていける(n=61)

続けていくのは「やや＋かなり難しい」(n=19)
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（２）介護のための働き方の調整（就労継続見込み別） 

   就労を「問題はあるが、何とか続けている」及び「続けていくのは難しい（や

や＋かなり難しい）」と考えている主な介護者は、「問題なく、続けていける」と

考えている主な介護者に比べて、「労働時間を調整しながら働いている」や「休暇

を取りながら働いている」など何らかの調整を行っている人の割合が高くなって

いる。 

   このことから、仕事と介護の両立を継続させるためには、職場において、労働

時間の調整や介護休暇の取得など、介護の状況に応じて必要な制度を必要な期間、

利用できる環境を整備する必要がある。 

 

■就労継続見込み別・介護のための働き方の調整（フルタイム勤務＋パートタイム勤務）（図表 2-24）

（n=123） 
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3 保険外の支援・サービスを中心とした地域資源の整備の検討 

（１）在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（要介護度別） 

   「要介護 1・２」及び「要介護３以上」で、「外出同行」、「移送サービス」のニ

ーズが高くなっている。 

   このことから、今後、重度化する可能性がある「要介護１・２」の方を含めて、

中重度の方を対象とした支援・サービスを確保する必要がある。また、全ての支

援・サービスの提供を介護（予防）給付で対応していくことには困難であること

が想定されることから、特に軽度の方については、総合事業や保険外の支援・サ

ービスの積極的な利用促進を図り、地域全体として、全ての要介護者への対応を

可能とする支援・サービス提供体制の構築を進めていく必要がある。 

 

■要介護度別・在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（図表 3-9）（n=541） 
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11.3%

13.5%

12.1%

7.1%

27.0%

23.4%

12.8%

7.1%

9.2%

39.7%

0% 20% 40% 60%

配食

調理

掃除・洗濯

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

外出同行（通院、買い物など）

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

その他

特になし

要支援１・２(n=153) 要介護１・２(n=247) 要介護３以上(n=141)



10 

 

4 将来の世帯類型の変化に応じた支援・サービスの提供体制の検討 

（１）サービス利用の組み合わせ（要介護度別・世帯別） 

   要介護度の重度化に伴い、「単身世帯」は、「訪問系を含む組み合わせ」の割合

が増加している。 

   このことから、中重度の単身世帯の方の在宅生活を支えていくため、訪問系サ

ービスの利用の増加に備え、訪問系の支援・サービス資源の整備や、「訪問介護・

看護の包括的サービス拠点」として「定期巡回・随時対応型訪問介護看護」の整

備などを進めていく必要がある。 

 

   また、「夫婦のみの世帯」及び「その他世帯」は、「通所系・短期系のみ」の割

合が高くなっている。 

   同居の家族がいる世帯では、家族等の介護者へのレスパイトケアの必要性が高

いことから、「通所系」や「短期系」を含む利用が多くなっていると考えられる。 

   このことから、夫婦のみ世帯・その他世帯の在宅生活を支えていくため、「通い

を中心とした包括的サービス拠点」として「小規模多機能型居宅介護」や「看護

小規模多機能型居宅介護」の整備を進めていく必要がある。 

 

■要介護度別・サービス利用の組み合わせ（単身世帯）（図表 4-7）（n=208） 

 

■要介護度別・サービス利用の組み合わせ（夫婦のみ世帯）（図表 4-8）（n=151） 

 

■要介護度別・サービス利用の組み合わせ（その他世帯）（図表4-9）（n=236） 

 

 

29.4%

10.6%

13.0%

27.9%

30.9%

28.3%

8.8%

37.2%

47.8%

33.8%

21.3%

10.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１・２(n=68)

要介護１・２(n=94)

要介護３以上(n=46)

未利用 訪問系のみ 訪問系を含む組み合わせ 通所系・短期系のみ

43.8%

25.8%

24.4%

4.2%

14.5%

22.0%

6.3%

24.2%

36.6%

45.8%

35.5%

17.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１・２(n=48)

要介護１・２(n=62)

要介護３以上(n=41)

未利用 訪問系のみ 訪問系を含む組み合わせ 通所系・短期系のみ

26.4%

13.9%

30.9%

17.0%

9.6%

23.5%

0.0%

19.1%

16.2%

56.6%

57.4%

29.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１・２(n=53)

要介護１・２(n=115)

要介護３以上(n=68)

未利用 訪問系のみ 訪問系を含む組み合わせ 通所系・短期系のみ
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（２）施設等の検討状況（要介護度別・世帯別） 

   要介護３以上の「夫婦のみ世帯」及び「その他世帯」では、施設等を「検討し

ていない」割合が高くなっている。 

   「夫婦のみ世帯」及び「その他世帯」では「単身世帯」に比べ、在宅生活の継

続に向けた希望が多い傾向にあり、中重度の要介護者については、家族等の介護

者の負担が過大となることも懸念されることから、必要に応じて要介護者とその

家族等への支援が必要である。 

 

   要介護３以上の「単身世帯」では、施設等を「検討中」、「申請済み」割合が高

くなっている。 

   このことから、今後、訪問系を軸としたサービスでは対応が困難となる方の増

加に備え、施設等の整備を進めることにより、在宅での生活が困難な中重度の要

介護高齢者を支えていく必要がある。 

 

■要介護度別・施設等検討の状況（単身世帯）（図表 4-14）（n=172） 

 

■要介護度別・施設等検討の状況（夫婦のみ世帯）（図表 4-15）（n=133） 

 

■要介護度別・施設等検討の状況（その他世帯）（図表4-16）（n=155） 

 

 

67.9%

46.3%

21.6%

28.3%

23.2%

16.2%

3.8%

30.5%

62.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１・２(n=53)

要介護１・２(n=82)

要介護３以上(n=37)

検討していない 検討中 申請済み

90.2%

78.6%

47.2%

7.3%

19.6%

38.9%

2.4%

1.8%

13.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１・２(n=41)

要介護１・２(n=56)

要介護３以上(n=36)

検討していない 検討中 申請済み

77.1%

68.6%

48.3%

16.7%

21.9%

26.7%

6.3%

9.5%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１・２(n=48)

要介護１・２(n=105)

要介護３以上(n=60)

検討していない 検討中 申請済み
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5 医療ニーズの高い在宅療養者を支える支援・サービスの提供体制の検討 

（１）訪問診療の利用状況（要介護度別） 

   要介護度の重度化に伴い、「訪問診療」の利用割合が増加している。 

   このことから、今後は中重度の要介護者の大幅な増加が見込まれることから、

それに伴い増加することが予想される「介護と医療の両方のニーズを持つ在宅療

養者」について、適切なサービス提供体制を確保していく必要がある。 



■要介護度別・訪問診療の利用割合（図表5-6）（n=571） 

 

 

 

 

0.0%

1.3%

3.5%

4.4%

12.1%

18.0%

37.5%

100.0%

98.7%

96.5%

95.6%

87.9%

82.0%

62.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=79)

要支援２(n=78)

要介護１(n=144)

要介護２(n=114)

要介護３(n=66)

要介護４(n=50)

要介護５(n=40)

利用している 利用していない


